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RUNIK TURK YAZITLARI CERCEVESINDE KATUN VE KUNCUY

Ozet
Bu makalede Runik Tiirk yazitlarinda katun ve kunguy sozciiklerinin yer aldigi ciimleler
incelenerek, sozciiklerin anlam ve kullanim alanlari, katun ve kunguylar anisina yog toreni yapilip
yapilmadigi, yazit dikilip dikilmedigi tartigilmustir.
Anahtar sozciikler: Runik Tiirk Yazitlari, katun kunguy

Abstract
In this article the semantic field of the words katun“queen” and kuncuy “princess” in Turkic
Runic inscriptions are examined. It is discussed whether the funerals were held in memories of the
katurs and kuncuys or not, and investigated whether the tombstones were erected in honours of the
katurs and kuncuys or not.
Key words:Turkic Runic inscriptions, katun“queen” and kuncuy “princess

Hatice SIRIN USER

1. Bu caligmada gliniimiiz feminist bakis acilartyla Orta Cag Tiirk toplumundaki kadinin yeri
veya Avrupa diinyasindaki kadin ile Tiirk kadini karsilastirmasi yapilmayacagimi vurgulamam gerek.
Batili ve Dogulu erken Orta Cag gezginlerinin seyahatnamelerinde, Bizans Imparatorlugu veya
Cin’den Tirk Kaganligi’na giden elgilerin kronik kayitlarinda Orta Cag Tirk kadinimin toplumsal
konumundan, giydigi giysi, takti1 taki gibi ince ayrintilara dek yer verilmistir. Ozellikle, Abbasi
halifesi Muktedir’in Hazar Kaganligi’na baglh Volga Bulgar eltebeline gonderdigi heyette yer alan ibn
Fadlan’in gezi kitabina aktardigi izlenimlerinde, erken Orta Cag Tiirk toplumunda kadm, ibn
Fadlan’m kisisel ve kiiltiirel 6n yargilarini da igeren renkli betimlemelerle aktarilmistir. Soézciiklerin
etimolojileriyle ilgili tartigmalar literatiirde sik¢a yer aldigindan kdken konusu; Tiirkgede “kadin” ve
“es” i¢in kullamlan sozciikler” ayrintili incelendiginden kadinla ilgili sozciikler ¢alismanin kapsaminda
degildir®,

Calismamizda Runik Tirk yazitlarinda katun ve kuncuy sozciiklerinin yer aldigi ciimleler
incelenerek, sozciiklerin anlam ve kullanim alanlari, katun ve kunguylar anisina yog toreni yapilip
yapilmadigi, yazit dikilip dikilmedigi tartigilacaktir.

2. Orhon Tirkg¢esinde katurun kagan eslerinin resmi sani oldugu, Runik yazili bir¢ok
metinden dolayli olarak anlasilmakla birlikte, somut kamitlar1 Otiiken Uygur Kaganlik yaztlarindan
Taryat Yaziti’'nda gegen ctimlelerdir: tdnridd bolmus el etmis bilgd kafgaln atady elbilgd Katun atad
(G 6); kagan atig atanip katun ang atanmip otiikéin kidin u¢inta tdz basinta orgin [anta etitdim ¢it]
anta yaratitdim (B 1). Sanlarin ayn1 zamanda verilmesi, kagarkatun atamatoéreninde belirgin bir
hiyerarsi ve cinsiyet ayrimciligi gozetilmediginin gostergesidir. II. Tiirk Kaganlig1 yazitlarinda gegen
su ciimleler, texri kutunun hem kagara hem de katura tevcih edilebilirliginin, kaganve katurun teyri
katinda da denk tutulduklarinin yansimasi olarak degerlendirilebilir: kutum bar iigiin kagan olurtum
(KT G 9; BK K 7); ogiim katun kutina inim kiil tigin dr at buldi (KT D 31). Kaganlarin tinri tig
olmasina kosut, katunlarim umay tdgligi, cinsiyet farkina ragmen, ¢agm inang ve gelenekleri geregi
katurun da kara boduniistiinde yiikseltildiginin, kutsandiginin belgelerindendir. DLT’de gecen terken

! ibn Fadlan seyahatnamesi i¢in bkz. Togan 1939; Montgomery 2000; Frye 2005; Sesen 2010.

2 Bu konuda bkz. Bang 1925; Pokrovskaya 1961; Cagatay 1963; Zieme 1992; Li 1999; Rasony-Baski 2007.

® Etimolojiler igin bkz. katun (ED: 602b-603a; TMEN 1159); kunc¢uy (Chongor 1952: 99; TMEN 1585; ED:
635a; Olmez 1999)



katun kutiga tegiir mendin kosug “Terken katun kutuyla benden kosuk sun” (I: 376)*, yénetici eslerinin
XI. yiizyilda Kok Tepri kutu ile donatildigr inancinin siirdiigiine dair bir ipucudur. Bu inancin izlerini
XIV. yiizyila kadar siirebilmekteyiz: Yuan Hanedanligi dénemi Uygur belgelerinden birindeki tdrkdn
kuncuy tiyrim kuti s6z Obegi, buna iyi bir 6rnek olusturabilir: digd bdg bes balik-ka barmis-ta
kuncuyum tirkdn kuncuy tagrim kutipa koziingdli barmista bir swjar ay turup ““1 had no affair and
matter to go to Besbalik. When Ugi Big in(?, from?) his éiirt (?)went to Besbalik, when he went to
pay respects to the Mgjesty of my wife T(&d)rkdn Kunéuy T(d)nrim, he stayed one and a half month,
...” (Zieme 2009: 263). Teyri kutsamasinin katunve kagan esit olarak kapsadiginin bir bagka kaniti,
BK D 10 ve KT D 11°de ilteris Kagan ve ilbilge Katun’un gogiin tepesinden daha yukarilara
¢ikarildiginin anlatildigy climledir: tirk bodun yok bolmazun tiyin bodun bolgun tiyin kamim ilterig
kagamg ogiim ilbilgi katunug tinri topiisintd tutup yiigérii kétiirmis dring. 11k kez Samoylovig’in
(1934) yayimladig1 Nalayhin Yaziti’nda® gecen kan tdprid[dm]/umay katursozciik obekleri, kagard/
tanri, katurf/umaydenkliginin diger bir 6rnegidir.

Katununvani verilirken cinsiyetin yani sira, biiyiik olasilikla irk ayrimi da gézetilmemekteydi.
711 baslarinda Cin’e el¢i gondererek, evlilik yoluyla ittifak kurmak isteyen Kapgan Kagan’n teklifi,
Cin sarayinda miizakere edilmis ve Sung bélgesi prensi Ch’eng-ch’i’nin kizina Chin-shan (Altay
daglar1) prensesi unvani verilerek Koktiirklere gonderilmesine karar verilmistir (Tasagil 2004: 32).
758’de T’ang hanedanligindan Su-tsung (Ch’ien-yiian), kizin1 Uygur kaganina (Moyun Cor) gelin
vermistir. Imparator elgisi Yii’niin anlattiklartyla Cin kroniklerine giren bilgiye gére, prenses Ning-
kuo ertesi giin katununvaniyla onurlandirilmistir (Mackerras 1972 65-68). 821°de tahta ¢ikan Cin
imparatoru Mu-tsung, bir yil sonra 10. kiz kardesi prenses T ai-ho’yu Uygur kagani Kiin Téyridd Uliig
Bulmis Alp Kiicliig Bilge Kagan ile evlendirmistir. Prenses T’ai-ho’nun evliligi biiyiik bir torenle
gergeklesmis; atalardan kalma tapinaklarda prensese Jen-hsiao Tuanli Ming#ih Ch’ang-shou katun
unvani verilmistir (Candarlioglu 1975: 69).

Clauson ve Doerfer’in kagandan bir derece kadar asagi soyluluk sani olarak tanimladiklar
terken hem erkek hem de kadinlar tasiyabilmekteydi: ddrdm-lig bogii tirkin kfuncuy] (Vatectexte:
HTVII: 0303 HtPar 150 (19 b); tdnrikdn tégin silig terken kuncuy teyrim “pious prince, pure queen,
consort princess” (ED: 544b)°. Bu ilgi ¢ekici ortaklik ve Uygurca metinlerdeki tiyri katun’ séz Sbegi
ile, inang ve cografya degisiminden sonra bile, katurun teprici giigleri tagimaya devam ettigi
anlasilmaktadir. Yonetimin en Ustiindeki erkeklerin kimi unvanlarini kadinlarin da tasimasi dikkat
uyandiricidir. Tdyri katun ve kaganlik yazitlarinda da belgelenen tdnrikin kun¢uy san 6beklerindeki
tanri Ve tayrikdin, bu ortakligin yegane ornekleri degildir.

Katunla ilintili bir bagka dikkat ¢ekici nokta, sozciigiin Mogolistan Tiirk kaganliklar1 yazitlari
disinda “toprak” ve “tarla” sozciikleriyle iliskilendirilmesi ve bir irmak adi olmasidir: g2k katun
yerimki adriltim (Ye 3, Uyuk Turan: 4); ...wn" katun tarlagim, sub yer km katunay kiin (E 12, Aldn
Bel)®; kim katun kabisip (Ye 144, Novosyolovo 1). (Vasilyev 1983: 15, 20; Kormusin 2008: 93-94;
105; Kizlasov 1994: 1991). Uyuk Turan Yaziti'nda gegen ghwk katun Vasilyev ve Kormusin
tarafindan dgiik katun okunmus; Vasilyev dgiik ve bugiinkii Uyuk’u birlestirmis (Vasilyev 2010);
Kormusin eg eyleminden egiik “egik nehir, doneme¢ yapan nehir” agiklamasini yapmis; katun
sOzciigiiniin biiylik nehirler i¢in kullanildiginin kesinligini dile getirmis ve Aldn Bel Yaziti’ndaki kim
katuria génderme yapmustir. Kizlasov’un yayimladigi Novosyolovo Yaziti’ndaki kim katun kabisip
ibaresi, Kdm ve Katun irmaklariin birlesmesinden bagka bir sey anlatiyor olabilir mi? Her ii¢ yazitta
da kutsandigina inanilan yasam kaynaklar1 vurgulanmistir. Toprak ve suyun katun ile

4 t(@)yri bogii il bilgd arslan t(@)yri uygur tirkdnim(i)z kutipa (Vatectexte: Maitr. 0.01)

® Malov’un gergekliginden kuskulu olup sahte olabilecegini dile getirdigi bu yazit, Orkun’da Ulan-Bator (Urga)
Kiremit Yazit1 olarak gecer (1994: 353).

® tiirkdin icin bkz. TMEN 889;

" Bkz. Maitr. Dizin. (S. Tekin 1976)

8 Ye 12 yaziti, satir sayisi ve okunus bakimmdan Vasilyev ve Kormusin yayimlarinda farklidir; katun
sOzciigliniin son harfi Vasilyev’de /m/ ile gosterilmis olsa da, kem katuribaresinde iki eserin ortaklik gosterdigi
sOylenebilir. katun tarlagim ibaresi Kormusin’de yoktur; ancak Radloff Atlasi’nda agik¢ca okunabilmektedir
(1893: LXXIX).



iliskilendirilmesi, kuskusuz kadinin dogurganligindan, bereketi simgelemesinden kaynaklanmaktadir.
Yenisey yazitlarinda varolusun temeli toprak ve suyla 6zdes tutulan katun giiniimiizde Altay Krayinda
bir irmagin adidir. Abakan, Kem, Katun, vd. irmaklarin saman inancinda, cografya adlar1 olmaktan
¢ok konusan, duyan, evlenen, ¢oluk ¢ocuk sahibi kutsal varliklar olduguna literatiirde deginilmistir
(inan 1986: 50-51). Yenisey yaztlarindaki bu &rneklerde, “kadin” anlamli bir cins ad (katun
toponime doniismiistiir. Ayni cins adin antroponim ogesi de oldugu, IV. Johannes’in kizi1 ve Uzun
Hasan’in karisinin adinin Katun olarak Bizans yilliklarinda gegmesinden anlagilmaktadir (Moravesik
1958: 343). “rmak” anlamli bir sézciigiin kadinlara 6zgii antroponim dgesi olabilecegine, Altun
YaruKta gegen [iigiiz hajtun-1 atl(i)g bir kuncuy (AY.P1.02.25) 6rnegiyle dikkat cekmek isteriz’.
Ayrica toponimlerin antroponim 6gesi olabildikleri de saptanmistir. Bunun en g¢arpici drneklerinden
biri Otiiken yer adidir. (Zieme 1987: 271). Otiikiin, Zieme’nin calismasinda erkek adi olarak
saptanmistir. SOzcliglin baskin disil karakterine dair verileri ve kadin adi olarak da kullanimim
Rybatzki 2006'da bulunabilir. “Kadin saman” anlamli idugarfidugen ve Otikin yer admm
iligkilendirilmesi i¢in ayrica bkz. Aydin 2007.

Her ne kadar Kasgarli Mahmut, katunlan eylemiyle ilgili wragut katunlandi “avrat
hanimlandi, han karist sekline girdi.” (IIT: 206) 6rnegini vererek, XI. yiizyillda kaganesi ve siradan bir
kadinin statii farkini dolayli yoldan dile getirse de, Borovkov’un Kur’an Tefsiri’nde ayn1 eyleme “(bir
kadinla) evlenmek” anlaminin verilmesi (2002: 126), sozctgiin iist diizey unvan 6zelliginin, bu
yiizyilda -baz1 Tirk boylarinda- yavas yavas yitip siradanlagtiginin belirtisidir. DLT’de katuriun
“Efrasiyab’in kizlarindan olanlarin ad1 olarak tanimlanmasi (I: 410) ve Kutadgu Biligde sozciigiin hig
gecmemesi ilgingtir. Sozciigiin Codex Cumanicus’taki “soylu kadi” ve ibn Miihenna Lugati’ndeki
“bey karis1” anlamlarini hari¢ birakirsak XI. ylizyildan sonraki hemen hemen tiim metinlerde “kadin,
es, kar” anlamiyla yayginlastigi belirlenmistir. Katun, modern Tiirk dillerinden sadece Sari
Uygurcada “han, prens, derebeyi veya biiylik bir memurun karisi, soylu kadin” anlamiyla
yasamaktadir (Li 1999: 247). Boylelikle, katunin “es, kar1” anlamiyla genellesme siirecinin
baslamasmni, Eski Uygurcaya kadar indirebiliriz'. Ancak, bu siirecte, sozciikteki san ozelligi
biitiiniiyle ortadan kalkmamustir. Ozellikle Irk Bitig’deki abin¢cu katun bolzun “Cariye, katunolsun”
climlesi (Tekin 2004: 22), Eski Uygurca déneminde kadin kole-katuntezatinin belirgin bir 6rnegidir
ve bu déonemde katunun asalet unvani veya sayginlik simgesi kullaniminin damgasini tagimaktadr.

2.1. Kagarik ailesinden olmayan kadinlarin yazitlar donemi Tiirk¢esinde kiz, koduz yutuz
sOzctikleriyle anilmasina karsin, kagan ailesinden olanlarin katun ve kuncuy sanlarini tasimast,
Kafesoglu gibi bazi Tiirk tarih¢ilerinin karsit goriislerine ragmen, Tiirk Kaganligi’ndaki yonetici-
yonetilen simf arasinda hiyerarsik bir diizenin varliginmi gésterir. Ote yandan kagan ailesine mensup bir
baska soyluluk unvani kuncuy, Tirk Kaganlik yazitlar1 disinda kalan Yenisey mezar tas1 metinlerinde
“hanim, es, kar1” karsihiginda yaygmlasmistir. Kasgarli Mahmut’un, kuncuyu “Hatundan bir derece
asagida bulunan kadin, bige, prenses. Buradan alnarak katun kuncuy denir.” (DLT III: 340)
tanimlamasi, sézciigiin Yenisey Yazitlari’ndaki kullanim dikkate alinip diisiiniildiigiinde XI. yiizyila
gore, arkaik bir degerlendirme sayilabilir mi? Yenisey mezar taglarinda sik sik kuyda kunguyum 6zdd
oglumkalib1 i¢inde gegen kunguy sézciigii, egemen ve Orgiitlii bir devletin soylu kadinina unvan olan
bir 6genin, ayn1 soydan olmalarina, ayn1 devlet ¢atis1 altinda yagsamalarina ragmen, ug/sinir bolgelerde
konumlanan boylarda -belki de mevcut yonetime tepki olarak- siradanlasmus bir anlamla

® Giiniimiiz Tiirkiye Tiirkgesinde Irmak ve Nehir yaygm birer kiz adidur.

Y0 “OT gtiikin yer ~ OT étiikin yis ~ MTu. étiikin “a place in the desert of Tatar near Uighur’, Uig. dtiikin ‘nom
de région correspondant aux Monts Khangai actuels; (Teil von) n. pr.” (DK85.239; Ha86, Te68, Y93); MMoS
etiigen ~ U ‘etiigen ~ S, U otogen ~ U otegen ‘Erde’, S, U dtogen eke ~ U otegen eke ~ U 'etiige 'eke~ S eke
etiigen ‘Mother Earth, the Earth goddess of the ancient Mongols’, MoL etiigen ~ itiigen ‘shamanist goddess of
the earth’ ~ Khal. iiteg “vulva’..... YarKho/9 étiikdn; Col 11:4-5 ddiikdn (Col) ein Sohn des Stifters. Mi02:17
(USp73/81) étiikin-tmir n. pr. eines Zeugen in einem Sklavendokument. Block yiieh-ti-kan “*Otikin = Otiikén”;
n. pr. der Frau des Ba-limi, des GroBvaters des Mungsuz (F78.35). ManAbg2:8 dtiikdn n. pr. (7). DuUigl5:1 el
otiikdn /7/ ~ 20: 9 étiikdn. TuManl11/15:r14-15, U 1.57, TuMan 111/15v:16-17 el otiikdn qutii ‘die Majestit des El-
Otiikdn’.” (34)

Y Li, TT VII: 52°den égiin kamm katunlarim “annem, babam ve karilarim” drnegini vererek sozciigiin daha bu
donemde “‘es, kar1” karsiligindaki kullanimini belgeler (1999: 245).



kullanilmistir. Ancak Yenisey yazitlarinin bir kismiyla ayni donemde yazilmis Eski Uygurca
metinlerde kun¢uyun bir soyluluk sami olarak kullammu belirgindir'®: tdfrkin] kuncuy-lar toz-iin
t(e)gitldr; t(d)rkdn kuncuy (BT13.12.F, MTT0431-0440; HTVIII: 1501 HtPar 198 (42 b).

2.2. Runik Tiirk yazitlarinin hemen hemen hepsi yoneticilik yapmis (kagardan bege kadar)
erkekler adma dikilse de, Tonyukuk Yazit1 31. satirda gecen katun yok bolmis drti ani yoglatayin
ctimlesi, katuriar amisina yazit dikilip dikilmedigi sorusunu akla getirmektedir. M.S. 710-711°de
Tiirgis seferi sirasinda esinin 6ldiiglinii 6grenen Kapgan’in, gérevini Tonyukuk’a devredip dbgdrii
tiigmd karar1 almast diisiindiiriiciidir. Burada katun adina yog toreni diizenletmek igin, Kritik
konumunu birakan bir kagan s6z konusudur. yogla- ve yoglat- eylemleri, KT D 4, BK D 5, KC 24,
27°de Bumm Kagan ve Kiil I¢ Cor’un cenaze toreni anlatilirken de kullamlmustir. Ilgili yazit
metinlerinden bu tdrenlerin yerli halkin ve farkli bodun temsilcilerinin katilimiyla son derece gérkemli
bigimde gerceklestigini bilmekteyiz. Kapgan, esini yoglatmakicin Tiirgis seferini biraktiysa, kagan
esleri anisina yapilan torenler epeyce ciddi ve dnemli olmalidir. Téren yapiliyorsa, acaba mezar yaziti
da dikiliyor muydu? Tamamen ya da kismen okunabilmis olanlarin sayist 300°#i bulan yazitlarda
konumuzla ilgili agik ifadeler bulmak zor olsa da, Kormusin, Ye 20 (Caa-Hol VIII) yazitinin bir
kadinin anisina dikildigi konusunda ciddi gerekgeler sunmaktadir. Yazit metni soyledir:

1. kiil())g (a)pa : b(d)n 2. tort : ogl(a)n(1)m b(a)r tig(ii)n : b(d)gkiimin [tikdi].

Malov’un ilk satirdaki apa@ya “baba” anlami vermesi (1952: 41-42), Kormusin tarafindan
elestirilmistir. Kormusin, apa sozcligiiniin anlam alaninda erilden ¢ok disil ¢izgilerin oldugu, anitin
dikilme sebebi olarak “dort oglu oldugu igin” seklindeki tuhaf bir gerekgenin belirtilmesi, tasta
yeterince yer olmasma ragmen yazit metninin kisaligi gibi ayrintilann dile getirerek, bunlar1 kadin
admna dikilmis bir mezar tasinin isaretleri sayar (Kormusin 1997: 188-189). Yazit metni, ne yazik ki,
acik bir ifade tasimamaktadir. Ama bu metinde kuyda kunguyum kalip ibaresinin olmamasi da
onemlidir. Kuskusuz Yenisey mezar taslarinin hepsinde bu ibare yoktur; ancak dr azim; oglan togdum
drin ulgattim; tort iniligii drtimiz gibi ifadelerin gectigi yazitlarin erkekler adina dikildigi
anlagilmaktadir. Bu tiir ifadeleri tasimayan yazit metinleri iistiinde yapilacak ayrintili c¢alismalar,
kadinlar adma dikilen yazitlar1 ortaya c¢ikarabilir; ancak Eski Tiirk¢edeki unvanlarin bir kisminin
kadin-erkek ayrimi gozetilmeksizin kullanimi boyle bir ¢aligmanin en biiyiik zorlugu olacaktir.
Ornegin Tilik Tigin Kiz Téyrim, Kagag Inal gibi kadmn adlarinda tigin ve inal sanlarinin kadinlar igin
de kullanimi (Zieme 1978: 82; Zieme 1987: 280); kisi-kisi sozciiklerini yazim yiiziinden ayirt
edemeyisimiz ve kimi zaman metin baglaminin da bu konuda muglak olmasi vb. Ye 7 (Barik III)
Yaziti’nin son satirindaki kuyda kunguyum agakaadriltim (Sertkaya 1995: 205) ve BT 13.39’da gecen
anam tuglug kutlug agaga saninin, baskin eril kullanimina ragmen disil karakter de tasiyabildiginin
en erken yazili drneklerini sunmaktadir™.

Kormusin Ye 6 (Barik I1) Yaziti’nin da Kiini Tirig adinda bir kadinin anisina dikildigini iddia
eder. Yazit metni soyledir:

1. koni tir(i)g : ¢ y(a)s(1)mda : k(a)psiz : bold(u)m 2. [k]iliig tutuk : i¢(i)m (?): kisi kild1 3.
[bJugusuz : r’d?A : b(@)n : r°d? ... 4. kuydaki : kung(u)y(u)mga : (a)dr(1)ld(1)m : (a)p(a)m-a

Radloff ve Malov’un ilk sdzciigii icim “agabeyim” okuyup Kiiliig Tutuk Icim olarak unvan
Obeginin pargasi saymalari (Maov 1952: 21-22), Kormusin tarafindan akrabalik teriminin kisi adindan
once gelmesi gerektigi, Tiirk sentaksina uygun olmadigi gerekgesiyle elestirilmistir. Kormusin 11.
isareti § olarak diizeltip isi “soylu birinin esi” okumus; Kisi’yi de “es, kadin” kabul etmistir. Climleye
ise “Kiiliig Tutuk (benim) esim, (beni) es kild1” anlami vermistir. Metnin son ciimlesini Kormusin,
“[Koruyucumun] odasindaki esinden ayrildim. Ah, benim ablam!” (1997: 206-207) olarak yorumlasa
da, kuydaki kuncuyumga adriltim, “kuy (ad1 verilen yerdeki) karimdan ayrildim” olarak anlasilmakta
ve bu Kormusin’in tezini zayiflatmaktadir. Ye 6, bu konuda kuskulu bir metinken, Y e 20’nin bir kadin

2 Bununla birlikte sozciik, giiniimiizde farkli bir anlam kazanarak yeniden dar bir anlam ¢ergevesinde kalmistir.
Modern Tiirk dillerinden sadece ikisinde yasamaktadir: Tuv. kuncug “kaynana; kocanin teyzesi; goriimce”, Krg.
hun’cug “kaynana”. Bu baglamda Yakutcada hatin ve hotin sdzciiklerinin de “kaynana” anlami kazanmasi (Li
1999: 248), her iki sozciikteki otoriter ¢izginin siyasal boyuttan ailevi boyuta taginmasi agisindan ilgi ¢ekicidir
(Li 1999: 248).

B Geg Ortagag Ornekleri igin bkz. Arat 1987: 576.



anisina dikilip dikilmedigi apa merkezli tartigilabilir. Apa giiniimiiz Tiirk dillerinde Eski Tiirk¢edeki
eril anlamlarinin yan1 sira “nine; anne; hala; abla; ebe” anlamlariyla kullanimdadir. “abla” anlami en
erken Uygur Tiirkgesinde, “anne” anlami ise DLT de tespit edilmistir (Li 1999: 167, 120).

Soylu bir kadin anisina dikilmis olmasi daha muhtemel bir mezar tas1 ise, Ts. Battulga (2005)
ve Suzuki Kosetu (2010) tarafindan yayimlanan Bombogor Yazitidir. Yazit metninin okunabilen
kismini Battulga ilbis ilig quncuyiy (2) tultoni alu qarluq (3) kub arip tulton aldi; Suzuki el bes dlig
kucuyun (2) utu altumi alu garlug (3) kKuvrap utualtun aldi okunmustur. Biz, kisa zaman sonra
yayimlanacak calismamizda yazit metninin yeni bir okuma denemesini yaptik. Buna gore yazit
soyledir: 1. p.......... tolt(u)n (?) 2. il bilg[d] kung(u)y(u)y 3. tolt(u)m : I'w (?) k(a)rluk 4. kubr(a)p
tolt(u)nl(a)di. Yazitin 2. satirmdaki, (11* b?lg” kungy') il bil()g veya il bilg/d] kung(u)y(u)y ibares
aciktir. 3. satirda (t'witn'l : I'w (?) k'ri1™k) tolt(u)ni : I'w (?) k(arluk; 4. satirda (K"b'r'p :
t'witn'I'd') kubr(a)p tolt(u)nl(a)di yazimlar1 gok nettir. Metindeki toltun sézciigiiniiniin “mezar”
anlam1 Zieme 2008’de, etimolojisi Tezcan 2010°da aciklanmustir. /7 Bilig (veya bilgd) kunguyun
mezari (2), Karluk toplanip mezara gomdii” anlamim verip agikladigimiz bu metin, Tiirk Kaganlik
ailesinden Karluklara gelin olarak gitmis olma ihtimali yiiksek bir kunguyun mezar yaziti1 olmalidir.

ik kez 1980°de Sinehiiii tarafindan yayimlanan II. Karabalgasun Yaziti'min ilk satirt k'wng
yazimiyla baslamaktadir. Sinehiiii kopyasinda ve Barutcu Ozénder yayininda yazitin 2. satir1 buyruki :
(8)rd(@)m olarak agiklanir. Bazilhan kopyasi (1) kung : (2) buyr(u)ki (8)rt(i)m okuyusuna olanak
vermektedir. Osawa yayini da son sdzciik agisindan Bazilhan’la ortiisiir: qune buyquki drtim “| was
Qung¢ Buyquki” (1999: 144). Sonraki satirlarda 6gt(i)n(i)g tid(a)r (3) (&)rt(i)m kid(i)n(i)g (4) it’rawr
(8)rt(i)m (5) ctimleleri, hem paralel iisluba imkan tanir hem de metin baglamina drdem’den ¢ok drtim
okunusunun uyum sagladigini gosterir. kung buyruki drtim cimlesinin ilk s6zctgi kunguy olabilir mi?
B. Ozonder, acik olmayan bu imlanin (a@)qun¢ / aq un¢ / qun¢ / gon¢ okunabilecegini; ancak
elimizdeki Eski Tiirk¢e malzemede bunlara benzer bigimlerin olmadigini belirtir (2001: 180). Sinehiid,
sOzcugl kungi okur (1980: 42-43). Rona-Tas, yazitin bu kismu qurc[uyning] /// buyrugi “buyruq of the
princess” olarak onarir. (1987: 41)

Cince alintilarin imlas1 ve okuyusundaki sorunlar, Chongor, Shdgaito, Zieme-Kudara, Olmez ve
bsk. tarafindan incelenmistir. Cince kokenli kun¢uy sozctigiiniin alternatif yazimlari veya son sesinin
diistiigii 6rnekler, Maitrisimit ve Hsliang-Tsang Biyografisi’nde saptanmistir: ogiimiiz kisilig kuncuka
.. inim(i)z il supkut tarhanka .. il togmiska (Maitr.0.01); kuncularin katunlarin (Maitr.1.15); igidmis
ogiim(ii)z torku kunéu (Maitr.0.01); ¢(@)rkdn kuné t(@)yrim hatunumuz (HTVIII: 1923 HtPar 214 (50
b)), anam tuglug kutlug aga birld a/nculayu Jok kunéigan (?)[agla (BT 13.42). Maitrisimit’teki
kun¢u ve HT’deki kung¢i bigimleri, sézciiglin son sesinin distiigiine kamttir. O halde Sinehiiti’niin
kungi okuyusu dikkate alinip yazitin bu kismi kun¢t buyruki drtim “kunguy buyruka idim” okunabilir.
Kafesoglu, katurarin ayr1 saraylari ve buyruklari olup devlet meclislerine katildiklarini, elgileri kabul
ettiklerini De Groot ve Priscus’a dayanarak yazmustir (1992: 258). Bu Réna-Tas'in “buyruq of the
princess’ anlamlandirmasiyla ortismektedir. U 111.9:5°teki qatun buyrudfar birld ‘die Konigin und
die Befehlshaber’ (Rybatzki 2006: 220), “katun buyruklar1” olabilir mi? Eksiz ad tamlamasi
orneklerini'®, yazitlar donemi Tiirkgesinde toponimlerde (dtiikin yis), etnonimlerde (tabga¢ bodun,
buyruk kigldr), yil adlarinda (bigin yil) ve san Obeklerinde (katun aj gorebiliyoruz. Rybatzki,
MaitrHmiXVI: 9r8-9’deki buyrug bdgldarin ‘Befehlshaber-Herren” (oder:) die Befehlshaber und
Herren’, “buyruklar ve beyler” ya da “buyruk beyleri” olabilecegini belirtmistir (2006: 219). Eger,
aciklamamiz dogruysa, Karabalgasun Yaziti, bir kuncuyun buyruki olan bir bey adina dikilmis
diyebiliriz. Yazit, dogrudan bir kadin anisina dikilmese de, buyruklarin kaganemrinde oldugu gibi,
yonetici siniftan bir kadinin emrinde de gérev yaptiginin birincil kaynaktan delili olabilir. Ne yazik ki,
yazitta ne Kunguyun ne de buyrukun adi yazilmustir.

Bir kunguy ile tarkann evliliginin kutsanmasi amacli yazildigi diistiniilen Arhanan Yaziti
(Barutcu Ozonder 2000:126), kayadaki tahribata bagli olarak yayimcilarin metni ¢ok farkli bigimlerde
okudugu sorunlu bir metindir. Ancak hem Klyastorny-Tryjarski, hem B. Ozonder hem de Battulga ilk

Y kagan sii, kagan at, katun at, yabgu at, sad at, tabga¢ bodun, tiirgis kagan, drtis ogiiz, vingii ogiiz, kadirkan
yis, Otiikdn yis, amga/amgi korgan, togiiltiin yazi, bicin yil, lagzin yil, 1t yil, kon yil vd.



iki sézcugii tdpyrikdin kunguy okumuslardir. 1. satirdaki kil tarkan kiiddgii “glivey Kiil Tarkan” s6z
obegi ve iki yerde ¢ogul 2. kisi emir ekiyle kutlug boluy ctimlesinin gegmesi metnin bir evlilik téreni
sonrasinda, kutsama amagcli dikildigine dair 6nemli isaretlerdir.

Kayalar iizerine yazilan grafiti tiirli yazit gruplarindan bir baskasi olan Hoyto Tamir’in III.
yazitinda gecen yuizliig kunguy tardus kun¢uy (Sertkaya-Harcavbay 2001: 322), “giizel kunguy, Tardus
kunguyu” s6z Obeklerinden, bu yazitin bir kunguy adina dikildigini anliyoruz. Tarduslar, II. Tirk
Kaganligi’na bagh bir boydu™. Bu bag diiniir iliskisiyle giiclendirilmis olabilir. Tarduslarla kurulan
evlilik yollu akrabalik bagina dair kaganlik yazitlarinda kayit yoktur; ama yazitlarda bir Tirk kunguyu
ile Tirgis kagann; bir Tirk tiginiyle de Tirgis kagann kizinin biyiik torenlerle evlendirildikleri
anlatilmistir. m(&)n : [t]irg(i)s : k(a)g(a)nka : kiz(y)m [kung(w)y(u)]g (@)re(Dnii : ul(u)g : toriin : (a)li
birt(i)m (BK K 9); tiir[g(i)s k(a)g(a)n] kizin : (@)rt(i)nii : ul(u)g : tériin ogl(uyma : (a)li birt(i)m (BK
K 9-10). Hoyto Tamir’in XIV. metninde ..... tardus kiil i¢ ¢or bes balikka barir biz ctimlesi, bu
yazitlarin Tarduslara ait oldugu ve VIII. yy.dayazilmis olabilecekleri tahminlerine yol agmigtir (Orkun
1994: 299). I11. yazitta gegen tardus kun¢uy san 6begi, bu saptamanin, en azindan iki yazit metni igin
dogru olabilecegini diisiindiirmektedir.

Turfan’in 10 km. batisinda bulunan Yar Khoto kent harabeleri yakinindaki Yar irmagi yataginda
magara duvarlarina yazili Runik grafiti 6rnekleri M. Erdal tarafindan yayimlanmustir (1993). Buradaki
22 yazit metninden 2’sinde kunguy sozciigi, 3’ tinde sinil sdézcigl gegmektedir. 5 numarali yaziti Erdal
kortld Cor kunc(u)y y(@)n(i)s(i)m-a. (@)s(@)n(i)m ot(i)k(d)[n] ? “Kortld Cor. (My) wife (??), my return
oh. My well-being. Otiikéin.” okumustur (1993: 97). Bu yazittaki y(a)n( )s(i)m imlasmm ikinci harfi n*
yerine b* olabilir mi? Yenisey yazitlarinda grafiksel bakimdan b"in n"e yaklastig1 6rnekler igin bkz.
Vasilyev 1983: 7. Boyle bir olasilikla okudugumuzda ortaya su ciimle cikiyor: kortld cor kunc(u)y

(a)v(a)§( )m-a. (a)s(a)n(z)m ot(u)k(a)[n] “Kortla Cor(un) karlsl Tatlim. Asan 1m Otukan ” M II
kuc berzunm kozi karam birld kfor]iistip[dn] kiiliistipdn oloralim ‘May the bright gods permit it and
let my gentle one and me be united never to get separated (again); may the powerful angels give us
strength and may my blackeyed one meet and sit together laughing.” (Erdal 2004: 236) ciimlesinden
anlasildig lizere yavas “halim, selim, miilayim”, 1. kisi iyelik ekiyle sevgiliye hitaba doniismiis;
Ttii.deki “tatlim, canim” gibi bir anlamla kullanilmistir. Krs. U Ill. 4 yav& amraq bdgim hricantre
‘mein sanfter, lieber Herr, H.” (Rybatzki 2006: 87). Asdn, eski Uygur onomastiginde kisi ad1 olarak,
Zieme ve Rybatzki tarafindan belirlenmistir: oizim dsin qunéuy-ga“Tochter Asin Qunéuy” (Zieme
1987: 273; Rybatzki 2006: 177). Grafitideki Ascn ve Otiikin, Kortld Cor’un esinin ad1 olabilir. Erdal
tarafindan 5. yaziti yazan kisiyle aym elden ¢iktigi diisiiniilen 6. yazittaki yil(i)g cor s(i)y@i)! (?)
kuncw)y(u)m (?)-a(d)s(@n(i)m icfiin] “Yilig ¢or. (My younger sister (?) (and) my wife (?), oh. For
(?) my well-being” (1993: 99), ayni acidan baktigimizda “Yilig Cor kiz kardesi. (Benim) esim)
Asin’im.” anlagilabilir.

Sonug¢: Tirrk Runik yazitlarmin farkli bakis agilariyla okunmasinin yeni bilgi ve birikim
kaynaklar1 saglayabilecegine inaniyoruz. Epigrafi sorunlarinin okuyuslari; bazi sozciiklerdeki anlam
cesitliliginin ~ yorumlar1  zorlagtirdign ~ bir  gergektir. Elimizdeki yazitlar donemi sonrasi
yayimlanmis/islenmis malzemenin  zenginligi, yazitlar Tirk¢esindeki sorunlari asmamizi
saglayabilecek anahtarlar icermektedir. Bu bildiride, erken Orta ¢ag Tiirk devletleri yoneticilerinin ve
alt boy liderlerinin esleri adina/anisina dikilmis yaztlar olabilegi iizerinde duruldu. Daha ileri
calismalarla, bu konu gelistirilebilir. Ozellikle Bombdgor Yaziti gibi iistinde az cahisilmis kisa
yazitlarin, yazitlar donemi sonrasina ait islenmis malzemeden yararlanilarak yeni okumalarla ve farkli
perspektiflerle yorumlanmasi, sadece kadinlar igin yazilan yazitlarin ortaya ¢ikarilmasini saglamakla
kalmayacak, yazitlarin konusal tasniflerinin zenginlesmesini, Eski Tiirk¢enin s6z dagarcigina yeni
verilerin eklenmesini, bazi yanlislarin diizeltilmesini temin edecek ve erken Orta Cag Tiirk tarihi ile
kiiltiiriiniin karanlikta kalan bazi yonlerini de aydinlatacaktir.

5 Tiirk Kaganligr doneminde Tarduslar orgiitlii bir devlet kuramamustir. Elteris Kagan tahta ¢iktiginda onu
kutlayanlar arasinda Tardug beyleri de vardi. Bilge, kagan olmadan once, 697°de Tardus sad1 olmustur (KT D
17; BK G 13-15). Bu kayitlar, Tarduslarin Tiirk Kaganligi’na bagli bir boy olduklarini agik kilar.
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